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Dans tous nos manuels, Priene est citee comme le type parfait d'une ville helle­

nistique, dont le plan strictement orthogonal et oriente selon les points cardinaux 

semble trace d'un seul jet et non sans temerite sur la pente abrupte du Mont 

Mycale. Des maquettes cent fois reproduites ont popularise l'image de cette petite 
cite, qui conserva, au cours des quelques siecles d'une existence sans eclat par­

ticulier, dans la distribution et le style de ses edifices, la coherence que lui avaient 

donnee ses fondateurs. Cet aspect exemplaire lui vient de ce qu'apres l'abandon de 

la Priene archa'ique, plusieurs fois detruite et progressivement ensevelie dans les 

alluvions du Meandre, elle fut reconstruite un jour sur un sol vierge. Mais de 

quand date cette reconstruction � 

Lorsqu'il presenta, avec R. Schrader, le resultat des fouilles executees sur le 

site de 1895 a 1899 pour le compte de la section archeologique des Musees royaux 

de Berlinl, Th. Wiegand inclinait a faire co'incider la renaissance de Priene avec 

l'intervention d' Alexandre en Asie Mineure; du moins, la construction d'une ville 

fortifiee lui paraissait-elle inconcevable sous l'autorite du roi de Perse. Mais 

lorsque, deux ans plus tard, Riller von Gaertringen publia les inscriptions recueil­

lies a Priene, il proposa une chronologie plus haute2• Selon lui, Athenes n'aurait 

pas ete etrangere au relevement d'une cite, dont l'alliance consolidait son emprise 

sur le littoral asiatique. La mort de Mausole, en 353, aurait offert une occasion 

favorable; entrepris aussitöt, les travaux auraient ete assez avances en 334, pour 

qu' Alexandre put faire graver, au lendemain de sa victoire du Granique, sur la 

paroi nord du pronaos du temple d' Athena, la dedicace que chacun connait. 

Partagee par la plupart des archeologues qui se sont occupes plus particuliere­

ment de Priene, comme M. Schede3, G. Kleiner4 et K. Regling5, cette opinion 

a prevalu, si nous en jugeons par les affirmations repandues dans les ouvrages de 

seconde main6• Seul un eleve d' A. Rehm, Anton Asboeck, fit entendre une voix 

discordante; dans une these consacree aux institutions politiques de Priene7, 

il fit valoir qu'aucun des temoignages relatifs a la cite n'impliquait l'existence de 

la nouvelle ville avant 334. Parmi les inscriptions recueillies sur le site, on n'en 

1 Priene, Ergebnisse der Ausgrabungen (Berlin 1904) 45. 
2 Inschriften von Priene (Berlin 1906) xi. 
3 Die R�tinen von Priene, 2e ed. (Berlin 1964) 2, II et 30. 
4 Dans RE suppl. IX 1187. 
5 Die Münzen von Priene (Berlin 1927) 2. 
6 Notons ici qu'en 1924, A. von Gerkan s'en tenait encore a la chronologie de Wiegand, dans 

Griech. Städteanlagen 71. 
7 Das Staatswesen von Priene in hellenistische?· Zeit (Diss. Munich 1913) 1-4. 
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compte pas une seule qui puisse etre attribuee a une date anterieure, alors que 
dix au moins appartiennent au dernier tiers du IVe siecle. Mais, tout en formulant 

l'hypothese que la reconstruction de Priene etait due a l'initiative d' Alexandre, 

Asboeck ne trouva pour l'appuyer aucun argument positif. 

eet argument est inclus pourtant dans une inscription connue de longue date 

et frequemment reproduite8• C'est une ordonnance d'Alexandre lui-meme, que les 

gens de Priene ont jugee suffisamment importante pour la faire graver dans le 
temple d' Athena, immediatement en dessous de la dedicace deja evoquee, et 

que devait accompagner, a cette place, au cours du temps, une longue suite de 

documents relatifs aux interventions de diverses puissances au profit de Priene 

dans des conflits de frontieres. Il ne fait de doute pour personne, en effet, que 
c' est en vertu de cette ordonnance d' Alexandre que la cite put se prevaloir de son 
autonomie, explicitement rappeIee dans l'introduction de la plupart des decrets 

graves entre 334 et la :fin du meme siecle9• L'inscription est mutiIee, mais la lecture 

des quinze premieres lignes, proposee, apres Hicks et Dittenberger, par Hiller von 

Gaertringen10, ne prete plus ades divergences susceptibles d'en affecter serieuse­

ment l'interpretation. 

BaatAswr; �[As;avc5]eov. 
iWV lv NavAOXWt [xaiOtXOvV]-

iWV öaot ftSv dat [II et'YJVSt]r;, a[ Vi ]0-

[vo],uovr; clvat xa[ i lA8Vß]SeOvr;, 

5 lX[ OVi ]ar; i�V i[ S yfjv x ]ai T<Zr; olx{-
ar; T<lr; lv [iift :re ]OASt :rea[ aa]r; �ai ir;y 

xweav' ö[ O"o]t [c58 ,ur;] IIet'YJ'vs['ir;, ol�s F [v] 
[lv �Wftatr;], alr; av c5sw[viat aVio{'] 
iO c58 [. . . .] xai MveO"[ ] 

10 [x ]ai 1I[ ] xweav 

[y ]tvwa�w l,ur;v clvat, iOVr; c58 xa-
- , _ ,  I iOt�OVviar; sv iatr; xwftatr; iav-

, " _ 

iatr; qJseStv iOVr; epoeovr;. i'YJr; 
c5i avvia;sWr; aep{'YJ,ut ir;,u II et'YJ-

, " 
15 vsw,u :reOl1.tv, .. , 

Naulochon, dont le nom figure dans les listes de Pline I'Ancien entre Myus et 

Prienell, fut, comme son nom l'indique, le port de cette derniere, d'autant plus 

actif que l'ancienne Priene s'etait vue toujours plus ecartee de la mer par la pro­
gression de la cöte vers l'ouest. L'emplacement n'en a pas ete reconnu et fait encore 

8 Voir notamment OGlS 1; E. L. Hicks - G. F. Hill, A Manual of Greek H istorical I nscrip­
tions, 2e ed. (Oxford 1901) p. 292, n° 155; M. N. Tod, A Selection of Greek Historical Inscrip. 
tions II (Oxford 1962) n° 185. 

9 A. Asboeck, op. cit. 30. 
1

0 Inschriften von Priene n° 1. 
11 NH 5, 113. 
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l'objet de controverses12, mais ce n'est pas ce qui nous interesse. La premiere 

phrase de l'ordonnance affirme que les Prieneens habitant a Naulochon sont libres 

et autonomes. Les difficultes commencent avec l'identmcation de la n6Al� deux 

fois nommee dans ce qui nous reste du texte (11.6 et 15). «Prienae, non Naulochi», 

affirme avec autorite Dittenberger, car Naulochon ne saurait avoir constitue une 

commune sui iuris. Nous faudrait-il alors admettre que l'exercice de l'autonomie 

n'etait consenti aux citoyens de Priene etablis a Naulochon que dans la mesure 

Oll ils possedaient aussi une maison dans le chef-lieu 1 Curieuse condition, a la quelle 

ne consent toutefois aucun des commentateurs. Pour eux, la decision d' Alexandre 

equivaut bien plutöt a la reconnaissance des droits de Priene sur Naulochon13• 

Il sera permis d'observer que, pour exprimer ailleurs des choses comparables, 

les scribes des chancelleries royales n'usaient pas de semblables detours. Prise a 

la lettre, la phrase initiale de l'ordonnance institue une communaute politique 

independante au seul profit des Prieneens de Naulochon. Cette constatation est­
elle compatible avec l'existence d'une ville distincte de Priene, ffrt-elle l'ancienne 

ou la nouvelle 1 Il nous parait que non, et qu' a moins de faire violence a notre 

texte, nous devons admettre qu'en 334, a l'arrivee d'Alexandre en Ionie, tout ce 

qui se reclamait encore du nom et de la tradition de Priene etait groupe dans 

Naulochon. 

Ce que nous savons du passe de Priene ne s'oppose pas a une teIle vue14• La 

ville qu'avait illustree le sage Bias ne menait deja plus, au milieu du Ve siecle, 

qu'une existence chetive, a en juger par le montant de la contribution qu'elle 

payait au tresor de la Ligue d'Athenes15• Objet de disputes ou victime des empiete­

ments de Samos et de Milet, elle n'avait plus une importance correspondant a la 

place qu'elle occupait toujours, par un privjlege seculaire, au sein de la confedera­

ti on ionienne16• Exposee au surplus aux incursions periodiques de ses voisins de 

l'interieur, les Magnetes, et aux revoltes des habitants de son propre territoire, 

elle ne trouvait la possibilite d'une survie economique que dans le trafic maritime. 

Ainsi s'explique que ses citoyens aient emigre a Naulochon, tout comme les citoyens 

de Colophon, ou tout au moins une large fraction d'entre eux, a la meme epoque, 

se retrouvaient dans leur port de Notion17• Une inscription d'Argos, recemment 

publiee par P. Charneux, illustre ce glissement des cites de l'interieur vers la cöte 

et la substitution de certains ports aux anciennes metropoles. C'est une liste de 

12 W. Ruge, dans RE XVI 1969. 
13 Dittenberger, Hicks, Riller von Gaertringen, Tod, dans leurs commentaires respectifs. 
14 Riller von Gaertringen a r€mni commodement les testimonia relatifs a Pri€me, op. cit. 

189ss.; voir aussi Kleiner, dans RE, suppl. IX 1185ss. 
15 B. D. Meritt, H. T. Wade-Gery, M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists I (Cambridge 

1939) 388s.; III (Princeton 1950) 26. 
16 En 443, PriEme delegue a ce titre un representant a l'assemblee amphictyonique de 

Delphes: Aischin. 2, 116. 
17 Sur Notion et sa relation avec Colophon, voir J. Keil, dans RE XVII 105ss. et L. Robert, 

dans Rev. Phil. 62 (1936) 165s. Nous y reviendrons plus bas, p. 204. 
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thearodoques, qui peut etre datee de 330 environ18• On sait qtt'en principe les 
theores charges d'annoncer la celebration de jeux panhelleniques, comme l'etaient 
les Heraia et les Nemeia, visitaient dans leurs chefs-lieux les magistrats des cites, 
pour les inviter a envoyer une delegation. Or, tandis que la liste d'Argos contient 
les noms de Clazomenes, Erythrees, Chios, Teos, Lebedos, Ephese et Milet, pour 
ne eiter que des villes ioniennes, ce sont les noms de Notion et de Naulochon que 
nous y trouvons, au lieu de Colophon et de Priene. 

Que, dans cette phase d' effacement, la cite ait ete exposee a perdre jusqu' a 
son nom, c'est ce que suggere l'examen de quelques monnaies de bronze offrant, 
au droit, l'effigie de la deesse poliade Athena, au revers, l'image d'un dauphin 
dans un cercle de meandres. Dn des exemplaires connus porte le sigle IIP ou se 
reconnait le nom de Priene19; les autres, les trois lettres NA Y, initiales de Na u­
lochon20• La similitude des types montre l'equivalence des deux appellations; 
le passage de l'une a l'autre n'implique pas, comme on l'a cru, l'existence de deux 
cites concurrentes, mais traduit bien plutöt le fiottement que pouvait occasionner, 
vers le milieu du IVe siecle, un desaccord persistant entre la denomination de la 
ci te et son siege reel. 

C'est de cet etat de fait qu'est parti Alexandre, lorsque, resolu a retablir Priene 
dans une condition digne de son passe, il formula les dispositions contenues dans 
l'ordonnance que nous analysons. La ville dont il reconnait aux citoyens de Priene 
la libre et entiere possession, c'est Naulochon, avec toutes ses maisons et son 
territoire, qui se confondait evidemment avec l'ancien territoire de Priene ou, du 
moins, avec ce qui en restait en 334. Mais les Prieneens n'etaient pas seuls a 
habiter Naulochon. C'est pourquoi le texte prevoit que les etrangers (öaol (ji P,Y; 
llel'YJvclr;) s'etabliront dans les bourgs du domaine royal, ou ils seront astreints 
au payement du tribut, la cite elle-meme etant exempte d'impöt. Le reste du texte 
est trop mutile pour nous permettre de deviner les dispositions suivantes, qui 
avaient trait, entre autres, a une garnison (q;eoVeo.v) et a l'administration de la 
j ustice ((J{l1,ar;, (jll1,aar�ewv). 

Ainsi interpretee, l'inscription n' offre plus la difficulte qu'y decouvrait naguere 
encore l'epigraphiste P. Charneux21• A elle seule, elle fait de l'an 334 un terminus 

post quem irrefutable pour la fondation de la nouvelle Priene. Sans doute les tenants 
de la chronologie reyue invoqueront-ils contre cette fayon de voir la dedicace qui 
se lisait sur le temple d' Athena: BamAcvr; 'AAi�av(jeor; avi{}'YJl1,c rov vaov 'A{}'YJval'YJl 
TIOAlo.CJt22. On veut qu'a l'arrivee d' Alexandre la construction du temple ait ete 
assez avancee pour que la dedicace put etre gravee a la place ou on l'a retrouvee. 

18 BCH 90 (1966) 156; pour la date du document, voir 177ss. et 182 n. 3. 
19 K. Regling, op. cit. p.47, n° 47. 
20 B. C. Head, Historia numorum, 2e ed. (Oxford 1911) 587; cf. K. Regling, op. cit. p. 2 

et n. 14. 
21 Op. cit. p. 207, n. 3. 
22Inschr. von Priene 156; Syll. 3 277; Hicks-Hill 156; Tod 184. 
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Mais aucun historien n'oserait assurer qu' Alexandre ait assiste en personne a la 

consecration du temple. La dedicace peut donc avoir eM gravee a n'importe quel 

moment, entre 334 et 323, date de la mort du roi. On sait qu'a Ephese, Alexandre 

offrit de financer les travaux de reconstruction du nouvel ArMmision, a la condi­

tion de pouvoir inscrire son nom sur la fac;ade du temple, et que les Ephesiens 

refuserent23• Mais les Ephesiens disposaient de ressources que n'avaient pas les 

Prieneens. Loin de faire la petite bouche, ceux-ci furent trop heureux de s'assurer 

le concours du roi pour la realisation d'un projet que sa victoire rendait desormais 

possible. Le representant d' Alexandre a Naulochon fut en l'occurrence Antigone, 

a qui les Prieneens accorderent par decret, la meme annee, la proxenie, le droit 

de cite et divers privileges24• La decision de restaurer Priene, en la construisant 

sur un nouvel emplacement, fit donc immediatement suite au fulgurant passage 

d' Alexandre a travers l' Asie Mineure. 

Le tresor royal ne pouvant couvrir qu'une partie de la depense, tous les amis 

de Priene furent mis a contribution. Il se peut qu'Athenes ait participe a l'opera­

tion, encore que le decret accordant l'isopolitie aux Atheniens n'en fasse aucune 

mention25• Mais c'est d'Ephese que vint l'appui le plus substantiel; le decret pour 

le Megabyze de l'Artemision rappelle expressement la bonne volonte dont il fit 

preuve pour l'achevement du temple d'Athena26• 

Les plans du temple furent demandes a l'architecte Pytheos, principal auteur, 

avec Satyros, du Mausolee27• Ils figuraient dans un ouvrage auquel Vitruve se 

reIere a plusieurs reprises28• On demeure surpris du nombre d'edifices antiques qui 

avaient fait l'objet d'une monographie29• Il est probable que tous les architectes 

sous le nom desquels ces ouvrages circulaient n'en etaient pas les redacteurs. 

Toutefois, dans le cas de Pytheos, Vitruve cite des jugements, sur le metier d'archi­

tecte et sur l'appropriation des styles classiques aux divers types d'edifices, qui 

refletent une doctrine personnelle. On peut se demander si, comme Vitruve lui­

meme, Pytheos n'avait pas compose un traite didactique, Oll se trouvait decrit, 

entre autres, un temple ionique ideal. Les Prieneens en auront reproduit a la lettre 

le plan et les proportions, creant ainsi l'illusion que Pytheos avait ete leur archi­

tecte. Dn indice que les executants du MausoIee d'Halicarnasse et de l'Athenaion 
de Priene n'ont pas ete les memes reside dans le fait, constate par les archeologues, 

qu'un pied different fut adopte pour la construction des deux edifices30. Celle du 

temple d' Athena semble avoir ete interrompue avant le terme des travaux, s'il 

23 Strab. XIV 1, 22. 
24 Insehr. von Priene n° 2; Syll.3 278; Tod 186. 
25 Insehr. von Priene n° 5. 

26 Insehr. von Priene n° 3; Syll.3 282. 
27 Sur Pytheos, le Mausolee et l' Athenaion de Priene, voir H. Riemann, dans RE XXIV 

371ss. 
28 Archit. I 1, 12; IV 3, 1; VII praef. 12. 
29 La liste en est donnee par Vitruve VII praef. 12. 
30 G. Kleiner, dans RE suppl. IX 1194. 
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est vrai que la partie posterieure de la cella ne remonte pas au delit. du He siecle 
avant notre ere31• 

En s'installant dans cette ville toute neuve, edifiee selon les principes recom­
mandes par les meilleurs theoriciens du moment, les Prieneens jugerent-ils oppor­
tun de rajeunir leur constitution? Toujours est-il qu'ils donnerent a leur magis­
trat eponyme, qui l'emportait en dignite sur tous les autres, un titre plus eclatant: 
un stephanephore rempla<;a le prytane. Il se trouve que le decret vote en faveur 
d'Antigone, et que nous avons plusieurs raisons d'attribuer a l'annee 334, men­
tionne un prytane, alors que les decrets ulterieurs sont invariablement dates du 
nom d'un stephanephore32• La liste deja citee des thearodoques d' Argos apporte 
une confirmation inattendue de l'usage ancien de Priene, toujours en vigueur au 
temps de sa redaction. Alors qu' en principe, elle enregistre pour chaque cite le 
nom d'un citoyen notable et assez riche pour recevoir decemment les theores, on 
lit en regard de Nau1ochon: l1evra'V[l�]33. Bien qu'atteste ailleurs comme nom 
propre, Prytanis est sans doute ici la designation du magistrat annuel charge de 
cet office par une disposition propre a Priene34• 

Ainsi, sur 1e plan institutionnel comme sur le plan monumental, c' est de 334 
et non de 353 qu'il faut faire partir la renovation de Priene. Vingt ans sont peu de 
chose dans la vie d'une cite, mais dans le cas particulier, cette precision n'est pas 
sans interet pour l'historien, car elle projette une certaine 1umiere sur la motiva­
tion de ces changements. Priene n'est pas la seule cite a s'etre deplacee au cours de 
ce IVe siecle qui connut a cet egard, notamment sur les cötes d' Anatolie, un veri­
table branle. Parfois il ne s'agissait que de tirer la consequence des modifications 
intervenues dans l'aspect geographique des sites; ainsi de Smyrne et d'Ephese 
que leur position a 1'embouchure d'un fleuve charge d'alluvions obligea a une 
rocade vers la mer. Plus souvent les transferts furent l'effet d'une evolution des 
conditions de vie; a 1'economie presque exclusivement rurale des premiers colons 
grecs avait succede une economie mixte, ou le commerce ajoutait ses profits a 
ceux de la culture et de l' elevage. Il importait de se trouver sur le passage des 
navires, qui assuraient a une cite, avec la qualite de place d'echange, les multiples 
revenus attaches a la possession d'un port et d'un marche. En 408 deja, les trois 
villes doriennes de l'ile de Rhodes avaient donne l'exemple, en s'unissant pour 
fonder, a la pointe nord de 1'ile, une ville qui devait rapidement les eclipser toutes 
les trois. Le mouvement fut suivi par les habitants de l'ile de Cos, qui abandon­
nerent en 366/5 leur chef-lieu d' Astypalee, pour un site symetrique a celui de 

31 l\f. Schede, op. cit. (ci-dessus n. 3) 33; H. Riemann, RE XXIV 460; G. Kleiner, op. cit. 
1193. Avis different d'A. von Gerkan, dans Bonner Jahrb. 129 (1924) 35 (reproduit dans Von 
antiker Architektur und Topographie [Stuttgart 1959] 25). 

32 Asboeck, op. cit. (ci-dessus n. 7) 32. 
33 BCH 90 (1966) 157. On mettra en regard la mention, dans une liste de thearodoques de 

Delphes, du collectif ci .n6At�: BCH 45 (1921) 20, co1. III, 1. 138 et 28, co1. V, 1. 27. 
84 Sur les attributions du stephanephore, voir Asboeck, op. cit. 91ss. 
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Rhodes35, et peut-etre par les Cnidiens, encore que l'emplacement de l'ancienne 

Cnide n'ait pas ete retrouve36• L'intervention de quelques-uns des grands capitaines 
du temps facilita ou precipita certains de ces transferts, en les doublant d'un 

synecisme. On fait merite a Antigone d'avoir discerne les avantages de la posi­

tion d' Antigoneia, devenue apres lui Alexandrie de Troade, et a Lysimaque d'avoir 

choisi les nouveaux emplacements de Smyrne et d'Ephese. Mais la reconstruction 

de Priene, a quarante stades de la mer37, pr es ente un autre caractere, accorde a 

la propagande politique d'Alexandre, celui d'une restauration. Entre en Asie sous 

le pretexte officiel de liberer les Grecs du joug du Grand Roi, Alexandre ne pouvait 

que soutenir une initiative visant a rendre a l'une des plus vieilles cites ioniennes 

le prestige qu'elle connaissait avant la conquete perse. Il est probable qu'un 

meme sentiment de piete a l'egard du passe fut a l'origine de la decision des gens 

de Colophon, prise au lendemain de la paix de 31138, d'agrandir leur ville en unis­

sant a l'interieur d'un meme rempart le vieux bourg et les quartiers neufs. Mais 

le temps n'etait plus des eleveurs de chevaux qui avaient jadis fait la force de 

Colophon. L'economie generale de l'epoque hellenistique ne justifiait pas l'exis­

tence d'une grande ville a l' ecart de la mer et des principales voies terrestres de 

circulation. L'histoire respective de Colophon et de Notion montre qu'en depit 

des efforts accomplis en faveur de l'ancienne cite, son port, appele bientöt Colo­

phon-sur-Mer, puis Colophon tout court, devait se substituer durablement a elle39• 

De meme a Priene, et pour la meme raison, l'initiative de 334 ne fut qu'un demi­

succes. Sous les empereurs de Rome ou de Byzance, elle conservait encore, a 

quelques details pres, le visage que lui avaient donne les urbanistes du IVe siecle. 

Precieuse POUf nos archeologues, cette immutabilite est la preuve que Priene 

vecut toujours plus discretement jusqu'a son abandon definitif40• 

En dediant ces observations a Harald Fuchs, leur auteur n'oublie pas le soin 

et l'ingeniosite critique qu'il apporta naguere a reviser une nouvelle edition 

35 Diod. XV 76, 2; Strab. XIV 2, 19; cf. G. E. Bean-J. M. Cook, dans Ann. Brit. School at 
Athens 52 (1957) 119ss. 

36 Les donnees du probleme ont ete exposees en dernier Iieu par H. Cahn, Knidos, Die Mün­
zen des sechsten und des fünften Jahrhunderts v. Ohr. (Berlin 1970) 5ss. Ayant visite Cnide au 
cours de l'ete 1969, nous avons peine a imaginer un site archalque aussi eloigne de toute terre 
arable. Il convient desormais d'attendre les resultats de la mission de fouilles de Miss Iris 
C. Love qui, nous l'esperons, dissiperont notre incertitude. 

37 Strab. XII 8, 17. 
38 Voir Ia grande inscription publiee par B. D. Meritt, dans AJPh 56 (1935) 361ss. La date 

en a ete precisee par L. Robert, dans Rev. Phil. 62 (1936) 159ss. 
39 L. Robert, Villes d'Asie Mineure, 2e ed. (Paris 1962) 62; cf. aussi Rev. Phil. 62 (1936) 66 

et P. Charneux, BCH 90 (1966) 195ss. Lors de la paix d'Apamee (188 av. J.-C.), Notion avait 
dMinitivement evince Colophon: Pol. XXI 45, 4 et Liv. XXXVIII 39, 8 Oolophoniis qui in 
Notio habitant, formule singulierement pro ehe de eelle que nous lisons dans l'ordonnance 
d'Alexandre relative aux Prieneens de Nauloehon. 

40 Visitant en 19581e site des prineipales villes d'Ionie, l'auteur de eet article s'est vu partout 
offrir des monnaies par des enfants de l'endroit. C'etaient en general des monnaies romaines 
ou byzantines, dont beaueoup venaient de loin. Il est significatif que, de Priene, il n'ait rapporte 
que des monnaies hellenistiques, toutes de frappe loeale. 
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de l'Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni41• Rien de ce qui touche au souverain 

macedonien ne pouvant Iaisser indifferent, il nous a paru utile de faire apparaitre 

l'action decisive qu'il exer<;a sur Ie destin de Priene, et Ia pleine signification du 

culte que Ia cite Iui rendit, sans doute des son vivant42• 

41 Incerti auctoris epitoma rerum gestarum Alexandri Magni cum libro de morte testamentoque 
Alexandri, ed. P. H. Thomas (Leipzig [Teubner] 1960) praef. p. XIII et app. crit. 

42 Le culte est atteste par une inscription du He siecle avant J.-C.: Inschriften von Priene 
n° 108 1. 75; cf. Chr. Habicht, Gottmenschentum und griechische Städte, Zetemata 14 (Munich 
1956) 17s. L'Alexandreion de Priene n'a pas ete retrouve. Si, comme le pense Habicht, op. cit. 
23, l'institution du culte date de l'annee 334, c'est probablement a Naulochon et non pas a 

Priene qu'i! convient de le chercher. 
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